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URGENTE!

"A Educacdo é a arma mais poderosa que vocé
pode usar para mudar 0 mundo' - Nelson Mandela

EMENTA: DIREITO A EDUCACAO. PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE. AUTONOMIA UNIVERSITARIA
EXECUCAO ORCAMENTARIA. TUTELA DE URGENCIA

A DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO, no exercicio de sua missio constitucional (CF/88,
art. 134, caput) e legal (LC 80/94 e LC 132/09), pelos defensores publicos federais que ao final assinam
eletronicamente, vem, perante Vossa Exceléncia, com base no art. 1°, IV e art. 5°, IT da Lei 7.347/1985; art. 4°,
VII da LC 80/94; art. 7°, XVIII e art. 201, II da CF/88, propor a presente ACAO CIVIL PUBLICA COM
PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA em face da UNIAO e do MINISTERIO DA
EDUCACAO, ambas pessoa juridica de direito publico com endereco eletronico para recebimento de
intimagdes previamente cadastrado ¢ conhecido por este juizo, pelos motivos de fato e de direito a seguir
expostos.

1 - SINTESE FATICA OBJETO DA DEMANDA

Foi noticiado, em 30 de Abril de 2019, por meio do Ministro da Educagdo, um corte de verbas
- com bloqueio de contas - de mais de 30% dos recursos federais a serem repassados as Universidades Federais,
notadamente, a Universidade de Brasilia, Universidade Federal Fluminense e Universidade Federal da Babhia,
em fung¢do de (i) fraco desempenho das referidas institui¢oes no cendrio nacional e (ii) do comportamento
estudantil ou do corpo docente que, segundo palavras do Ministro, sdo entendidas como "balburdias"”. Como se
passara a demonstrar, tais instituigdes sdo prestigiadas no cenario nacional e internacional, ndo prosperando a
afirmacdo de que ha fraco desempenho. Vé-se que o ato emanado do Poder Executivo Federal tem apenas um
cunho: retaliar e punir Universidades Federais cujo perfil ideologico seja diferente daquele defendido pelo
Governo.
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Em entrevista exclusiva ao periddico Estado de Sdo Paulo, o Sr. Abraham Weintraub, atual

titular do Ministério da Educagdo, declarou que:

MEC CORTARA VERBA DE UNIVERSIDADE POR 'BALBURDIA' E
JA ENQUADRA UNB, UFF E UFBA SEM DETALHAR CRITERIOS, O
MINISTRO WEINTRAUB DISSE AO 'ESTADO' QUE A MEDIDA
CONSIDERA O DESEMPENHO ACADEMICO AQUEM DO
ESPERADO OU PROMOCAO DE 'BAGUNCA, EVENTO RIDICULO';
GOVERNO DEFINIU CONTINGENCIAMENTO DE R$ 5,8 BILHOES
PARA EDUCACAO

O MEC vai cortar recursos de universidades que ndo apresentarem
desempenho académico esperado e, ao mesmo tempo, estiverem promovendo
“balburdia” em seus cdmpus, afirmou o ministro  Abraham
Weintraub ao Estado. Trés universidades ja foram enquadradas nesses critérios
e tiveram repasses reduzidos: a (UnB), a (UFF) e a (UFBA), disse. Segundo
ele, a Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF), em Minas Gerais, estd
sob avaliacao.

“Universidades que, em vez de procurar melhorar o desempenho académico,
estiverem fazendo balburdia, terao verbas reduzidas”, disse o ministro.

De acordo com Weintraub, universidades tém permitido que acontecam em
suas instalacoes eventos politicos, manifestacées partiddrias ou festas
inadequadas ao ambiente universitirio. “A universidade deve estar com sobra
de dinheiro para fazer bagunga e evento ridiculo”, disse. Ele deu exemplos do
que considera bagunca: “Sem-terra dentro do cimpus, gente pelada dentro do
cimpus”.

Weintraub ndo detalhou quais manifestacées ocorreram nas universidades
citadas, mas disse que esse ndo foi o unico ponto observado. Essas institui¢ées
também estao apresentando resultados aquém do que deveriam, disse. “A licao
de casa precisa estar feita: publicacdo cientifica, avaliacées em dia, estar bem
no ranking.” Ele, no entanto, ndo citou rankings.

De acordo com o MEC, as trés universidades tiveram 30% das suas dotacgoes
orcamentdrias anuais bloqueadas, medida que entrou em vigor na semana
passada. Os cortes atingem as chamadas despesas discriciondrias, destinadas
a custear gastos como dgua, luz, limpeza, bolsas de auxilio a estudantes, etc.
Os recursos destinados ao pagamento de pessoal sdo obrigatorios e ndo podem
ser reduzidos.

Weintraub disse que o corte nao afetard servicos como “bandejio”. O MEC
informou que o programa de assisténcia estudantil ndo sofrerd impacto,
apesar desses recursos integrarem a verba discriciondria.

A UNRB disse que verificou no sistema bloqueio or¢camentario “da ordem de
30%” e espera conseguir reverté-lo. A UFBA e a UFF ndo se pronunciaram.

O MEC esta sendo forcado a definir cortes apos o governo anunciar um
grande contingenciamento no més passado. Para garantir que cumprird a
meta fiscal , a equipe econéomica estabeleceu que cerca de R$ 30 bilhées dos
gastos previstos ficardo congelados. Desse total, R$ 5,8 bilhoes terdo de vir do
MEC.

Educacgdo foi a pasta que mais sofreu bloqueio em termos absolutos. Ainda
que o corte tenha sido proporcionalmente menor do que o de outros
ministérios, foi um duro baque. A Lei Orcamentdria estabelecia cerca de R$
23,7 bilhées para despesas discriciondrias na Educa¢cdo como um todo. O
governo bloqueou, portanto, quase 25% do dinheiro que estava reservado para
custear esses gastos.

Como as universidades federais consomem a maior parte dos recursos do
MEC, elas naturalmente seriam alvo de cortes. O ministro disse que, diante
desse cendrio, foi necessdrio definir critérios para quem sofreria mais com o
bloqueio. O corte anunciado pelo ministro nas trés universidades estd longe,
porém, do contingenciamento determinado pela equipe econémica. Juntas, as
trés instituicdes recebem cerca de R$ 165 milhées discriciondrios.

Pelos cortes realizados, vé-se que o critério utilizado pelo Executivo Federal ndo privilegia

acdes objetivas ou isondmicas nas Universidades, tais como, numero de alunos, aporte financeiro, corpo
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docente... mas sim atos ideoldgicos que estdo em desacordo com a atual posi¢do do Governo brasileiro.
Contudo, como se passard a demonstrar, tal medida mostra-se absolutamente ilegal, desrespeitando o direito a
educacdo, afetando de sobremaneira os estudantes (numa perspectiva direta), a sociedade (numa perspectiva
indireta), ferindo a autonomia universitdiria e o direito humano bésico a educagdo, protegido
constitucionalmente e internacionalmente.

Visa a presente ACAO CIVIL PUBLICA, portanto, impedir que a UNIAO e o Ministério da
Educagdo pratiquem quaisquer atos de contigenciamento or¢amentario nas Universidades Federais brasileiras
ou em demais institui¢des federais, custeadas com recursos publicos federais, notadamente, na Universidade de
Brasilia (UnB), Universidade Federal Fluminense (UFF) e Universidade Federal da Bahia (UFBA), em fungdo
de ideologias operadas nessas instituigdes, ferindo a autonomia universitaria, o principio da impessoalidade ¢ o
direito constitucional a educacdo. Frisa-se, desde j4, que esta ACP ndo pretende se imiscuir na
discricionariedade da Unido para administrar suas verbas e promover cortes, ajustando-os ao or¢amento
disponivel, mas sim que o faga respeitando os ditames constitucionais.

II- DAS PRELIMINARES

I1.1 DA LEGITIMIDADE ATIVA DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

Embora o legislador tenha definido, apds o advento da Constituicdo Federal de 1988, ser a
Defensoria Publica 6rgdo competente para ajuizar ag@o civil publica (art. 5°, inciso II, da Lei 7.347/1985 e
artigo 4°, inciso VII, da Lei Complementar n® 80 de 1995), muito se discutiu em doutrina e em jurisprudéncia
sobre a amplitude de tal legitimacao.

Essa discussdo se deve pelo fato de a Carta Magna definir que a Defensoria Publica ¢
institui¢do incumbida da defesa dos cidaddos hipossuficientes, isto &, carentes de recursos financeiros para arcar
com as despesas advocaticias sem prejuizo do sustento proprio e familiar (inteligéncia da interpretagdo conjunta
dos artigos 134 ¢ 5°, inciso LXXIV, da Constituicao Federal).

O ponto principal da discussdao cinge-se em torno da seguinte situac¢do: se a Defensoria
Publica deve atuar na defesa de direitos e interesses de cidadaos hipossuficientes, estes, necessariamente, teriam
de ser determinados, o que afastaria a legitimidade desta instituicdo de propor a¢do civil publica que tenha como
objeto a defesa de interesses difusos, uma vez que, por definicdo, os titulares desses interesses/direitos sao
indetermindaveis.

Com efeito, restar-lhes-ia ajuizar a agdo alusiva para defender interesses e direitos difusos
coletivos stricto sensu e, ou, individuais homogéneos. Porém, mesmo para esses, segundo a parte da doutrina,
seria necessario que todos os titulares dos direitos tutelados estivessem na condi¢do de hipossuficiéncia
econdmica.

Essa visdo doutrindria, no entanto, ndo merece prosperar, pois, senao, macularia de eficacia
um instituto tdo importante como ¢ a acao civil publica no caso da legitimidade da Defensoria Publica.

No caso em tela, por meio da presente Acido Civil Publica, defende-se o principio da
impessoalidade administrativa, o respeito ao Estado Democratico de Direito e o direito a Educacio,
dentre outros positivados pela nossa Constitui¢io, considerando portanto um gama de direito difusos, ndo
sendo possivel individualizar todos os potenciais afetados pela decisido, simplesmente porque, a rigor, toda
sociedade ¢ titular de tal direito que, portanto, interessa a todos os necessitados.

Outrossim, ainda que se admita que nem todos os cidaddos que venham a ser beneficiados
com a sentenca sejam cidaddos hipossuficientes, acaso somente por esse motivo fosse afastada a legitimidade
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desta instituigdo, tal instituto juridico, bem como a previsao legal de ser utilizado pelas Defensorias, conquanto
valido, ndo teria qualquer eficicia material.

Nesse sentido, a jurisprudéncia patria vem pacificando esse caso, ao estabelecer restar
consolidada a legitimidade desta instituicdo para ajuizar acdo civil publica que almeje tutelar
direitos difusos, coletivos ¢ individuais homogéneos.

Nesse sentido ¢ o entendimento do Egrégio Tribunal Regional Federal da 1* Regido, bem
como do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE
ATIVA DA DEFENSORIA PUBLICA.I. A jurisprudéncia desta Corte Superior é
consolidada no sentido de que a Defensoria Publica tem legitimidade para
propor agdes coletivas na defesa de direitos difusos, coletivos ou individuais
homogéneos. Precedentes: REsp 1.275.620/RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe 22/10/2012; AgRg no AREsp 53.146/SP, Rel. Min. Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 05/03/2012; REsp 1.264.116/RS, Rel Min. Herman
Benjamin, Segunda Turmas, DJe 13/04/2012; REsp 1.106.515/MG, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 2/2/2011; AgRg no REsp
1.000.421/SC, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJe
01/06/2011.3. Agravo regimental ndo provido.(AgRg no AREsp 67.205/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
01/04/2014, DJe 11/04/2014)

PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DEFESA
DOS INTERESSES DE GESTANTES CANDIDATAS A CONCURSO PUBLICO.
PROVA DE CAPACITACAO FISICA. NORMA EDITALICIA DISCRIMINATORIA.
SENTENCA EXTINTIVA DO PROCESSO SOB FUNDAMENTO DE
ILEGITIMIDADE ATIVA DA AUTORA. SENTENCA REFORMADA.
LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
PARA DEFESA EM JU{ZO DE DIREITOS DIFUSOS E COLETIVOS. 1. A
Defensoria Publica, instituicdo essencial a funcdo jurisdicional do Estado, nos
termos do art. 134 da Constituicdo Federal, incumbe, nos termos da Lei
Complementar n. 80/942, prestar assisténcia juridica, judicial e extrajudicial,
integral e gratuita, aos necessitados, assim considerados na forma da Lei n.

1.060/50, consoante garantia fundamental prevista art. 5°, inciso LXXIV, da
Constituicio Federal. 2. A Lei n. 11.448, de 15 de janeiro de 2007, incluiu a

Defensoria Publica no rol dos legitimados para a propositura da acdo civil
publica (inciso Il do art. 5° da Lei n. 7.347/85). 3. Nos termos do art. 5°, 11, da
Lei n. 7.347/85 (com a redacio dada pela Lei n. 11.448/07), a Defensoria
Publica tem legitimidade para propor a acdo principal e a acido cautelar em
acdes civis coletivas que buscam auferir responsabilidade por danos causados
ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
historico, turistico, paisagistico e outros direitos socialmente relevantes.
Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisticas - IBGE,
existem no Brasil mais de 119 milhdes de pessoas, maiores de 10 anos de idade,
que sobrevivem com até 03 (trés) saldrios minimos. E também desta
universalidade de individuos de baixa renda que saem os candidatos a
concurso publico no pais. 4. Embora inevitdvel considerar que pessoas nio
enquadradas no conceito de hipossuficientes acabem se beneficiando da
atuacdo da Defensoria Publica nessas demandas, revela-se mais harménico
com o espirito de nossa Constituicio e do Estado Democrdtico de Direito em
que vivemos admitir esta situacdo do que aceitar que cidaddos de baixa renda
resultem alijados do processo de cumprimento da garantia constitucional de
assisténcia juridica integral, a ser prestado pelo Estado, conforme preconizado
em nossa Carta Magna. 5. Apelacao provida. (TRF 1° Regido, AC 0025146-
57.2009.4.01.3300 / BA, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE MARIA
DE ALMEIDA, QUINTA TURMA, e-DJF1 p.757 de 16/11/2012)

A legitimidade da Defensoria Pablica para a tutela coletiva foi fortalecida na
Lei Complementar n. 80/94 que, alterada pela Lei Complementar n. 139/2009,
prevé, dentre as fungdes institucionais da Defensoria Publica, “exercer a defesa
dos direitos e interesses individuais, difusos, coletivos e individuais
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homogéneos e dos direitos do consumidor, na forma do inciso LXXIV do art.
5° da Constituicdo Federal” e, também, “promover acio civil piblica e todas
as espécies de a¢des capazes de propiciar a adequada tutela dos direitos
difusos, coletivos ou individuais homogéneos quando o resultado da demanda
puder beneficiar grupo de pessoas hipossuficientes” (art. 4%, VII e VIII, LC
80/94).

Hoje, a legitimidade da Defensoria Publica para a agdo civil publica em defesa
dos hipossuficientes ¢ amplamente reconhecida nos tribunais, niio se exigindo
que todos os possiveis afetados pela decisdo sejam hipossuficientes, sob pena
de esvaziamento da funcdo institucional. Exige-se, apenas, que dentre os
possiveis afetados pela decisdo judicial, haja um grupo de pessoas
hipossuficientes.

E nesse sentido o entendimento do Egrégio Tribunal Regional Federal da 1* Regido:

PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE ATIVA
DA DEFENSORIA PUBLICA. ACAO CIVIL PUBLICA (ART. 5°, INC. II, DA
LEI N. 7.347/1985, ALTERADO PELO ART 2° DA LEI N. 11.448/2007).
INTERESSES ~ TRANSINDIVIDUAIS E INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
ACESSO A JUSTICA. EFETIVIDADE DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS:
ART 5% XXXV, LXXIV, LXXVII, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
ANULACAO DA SENTENCA. § 3° DO ART. 1.013 DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INAPLICABILIDADE. APELACAO PROVIDA. SENTENCA
ANULADA.

1. Trata-se de acdo civil publica ajuizada pela Defensoria Publica da Unido -
DPU em desfavor do Instituto Nacional do Seguro Social, objetivando afastar
a exigéncia prevista no § 3°do art. 126 da Lei 8.213/91, que prevé a renuincia
ao direito de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso
interposto, nas hipoteses em que o segurado ou contribuinte ajuize acdo que
tenha por objeto o mesmo pedido sobre o qual versa o processo administrativo
importa.

2. O julgado indeferiu a peticao inicial com suporte no art. 295, I1, do antigo
CPC, extinguindo o feito sem resolugdo do mérito por ilegitimidade ativa ad
causam, sob o fundamento de que ndo houve demonstragio da "condicio de
necessitados dos segurados da Previdéncia Social"’.

3. Reza o art. 134 da Constituicio Federal que a Defensoria Publica é
instituicdo "permanente, essencial a fun¢do jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe, como expressdo e instrumento do regime democridtico,
fundamentalmente, a orientagdo juridica, a promogdo dos direitos humanos e
a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e
coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados,"

4. Nao hd necessidade de que haja comprovacio prévia da pobreza do
publico-alvo diante de situacdo justificadora do ajuizamento de acio civil
publica, sob pena de ofensa ao principios norteadores da Defensoria Publica.
Precedente: (ADI 3943, Relator (a): Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno,
Julgado em 07/05/2015, Acorddo Eletronico Dje-154 Divulg 05-08-2015
Public 06-08-2015)

5. A Corte Suprema no julgamento do RE 733433, da Relatoria do Ministro
Dias Toffoli, Tribunal Pleno, perfilhou entendimento no sentido de que
"a  Defensoria  Publica tem legitimidade para a propositura
da acdo civil publica em ordem a promover a tutela judicial de direitos difusos
e coletivos de que sejam titulares, em tese, pessoas necessitadas". RE 733433,
Relator(4): Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, Julgado Em 04/11/2015, Acérddo
Eletronico Repercussdo Geral - Mérito Dje-063 Divulg 06-04-2016 Public 07-
04-2016.

6. Considerando que o feito foi extinto prematuramente com o indeferimento
da inicial, incabivel a aplica¢do do § 3° do art. 1.013 do Novo Codigo de
Processo Civil.

7. Apelagdo provida, para anular a sentenga e determinar o retorno dos autos a
vara de origem para o regular processamento do feito.

(grifo nosso) (TRF 1° Regido, Processo Numeragdo Unica: 0012804-
32.2010.4.01.3800 AC 2010.38.00.005328-7 / MG; APELACAO CIVEL Relator
JUIZ FEDERAL CESAR CINTRA JATAHY FONSECA (CONV.) Orgdo
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SEGUNDA TURMA Publicagdo 22/07/2016 e-DJFI Data Decisdo
06/07/2016)

PROCESSUAL CIVIL.  ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
CONCURSO PUBLICO. TECNICO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE

EXCLUSAO DE EXIGENCIA DE EXPERIENCIA
PROFISSIONAL. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM

DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO. ENTENDIMENTO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. ART. 5°, INCISO Il DA LEI 7.347/85. ARTS. 5, LXXIV E
134 DA CONSTITUICAO FEDERAL. SENTENCA REFORMADA.

1. A acdo civil publica, disciplinada pela Lei 7.347, de 24/7/1985, foi
introduzida no ordenamento juridico com o objetivo de reprimir ou de prevenir
danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e a direitos de valor
artistico, estético, historico, turistico e paisagistico, por infracdo a ordem
econémica e a economia popular, ou a ordem urbanistica, podendo culminar
com a condenagdo do responsdvel pelo dano ao pagamento de dinheiro ou ao
cumprimento de obrigagdo de fazer ou de ndo fazer.

2. Com a edi¢do da Lei 11.448, de 15/1/2007, foi alterada a redagdo do artigo
5% da referida Lei 7.347/85 para incluir a DefensoriaPublica no rol dos
legitimados para propor acdo civil publica.

3. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu pela constitucionalidade do referido
dispositivo legal, ao fundamento de auséncia de prejuizo institucional ao
Ministério Publico pelo reconhecimento
da legitimidade da Defensoria  Publica para o ajuizamento
de acdo civil publica (ADI 3943/DF, Rel. Ministra Carmén Lucia, Pleno, DJ de
6.8.2015).

4. Nos termos do art. 134 da Constitui¢do Federal, "a Defensoria Publica é
institui¢do permanente, essencial a fungdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe, como expressio e instrumento do regime democratico,
fundamentalmente, a orientagdo juridica, a promogdo dos direitos humanos e
a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e
coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso
LXXIV do art. 5°desta Constitui¢do Federal".

5. O inciso II do art. 5° da Lei 7.347/85 deve ser interpretado em harmonia
com o art. 134 da CF, que delimita a atuacdo da Defensoria Publica.

6. No caso dos autos, a Defensoria Publica pretende que seja excluida a
exigéncia constante do Edital n®02/2010, referente ao Concurso Publico para
Técnico Administrativo da IFTO, relacionada aos candidatos ao cargo de
Assistente em Administragdo e Auxiliar de Biblioteca, de que comprovem
experiéncia profissional de 12 (doze) meses como requisito para a inscri¢do no
certame e investidura no cargo.

7. Em recente julgado, ainda nao publicado, de relatoria do Ministro Dias
Toffoli (RE 733.433/MG), o egrégio Supremo Tribunal Federal assentou
entendimento de que "a Defensoria tem legitimidade ativa para
propor acdo civil publica na defesa dos hipossuficientes mesmo quando
extrapolar direitos ou interesses por ela tutelados', e tal legitimidade se
estabelece _mesmo nos casos em que haja possiveis beneficiados ndo
necessitados.

8. Ainda segundo o STE "estando presentes interesses individuais ou coletivos
da populacio necessitada, havera a legitimidade ativa
da Defensoria Publica para a propositura da acdo civil publica, mesmo _nas
hipdteses em que extrapolar esse publico, ficando claro que, quando
extrapolar, a execucdo individual serd limitada aos necessitados".

9. Apela¢io a que se da parcial provimento para anular a sentenca e
determinar o retorno dos autos ao Juizo de origem para o regular
prosseguimento do feito.

(Grifo nosso) (TRF 1° Regido, Processo Numera¢do Unica: AC 0013062-
94.2010.4.01.4300 / TO; APELACAO CIVEL Relator DESEMBARGADOR
FEDERAL NEVITON GUEDES Orgido QUINTA TURMA Publicagdo
02/06/2016 e-DJF1 Data Decisdao 02/03/2016)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECONHECIDA LEGITIMIDADE
ATIVA DA DEFENSORIA PUBLICA PARA TUTELA DE INTERESSES
DIFUSOS E COLETIVOS. PACIFICACAO DO ENTENDIMENTO NO STJ
E STF. CONCURSO PUBLICO. LIMITE DE IDADE. FORCAS ARMADAS. RE
600.885/RS. VALIDADE DOS CERTAMES ANTERIORES A 31/12/2012.
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1 - Conforme assentado pelo e.STF na ADI 3943 ao julgar constitucionais as
alteragées promovidas pela lei 11.448/2007 na lei 7.347/85 (lei
de acdo civil publica) e pela Lei Complementar 132/2009 na Lei
Complementar na  Lei  Complementar  80/1994  (lei  orgadnica
da defensoria publica) assiste legitimidade ativa a Defensoria Publica na
tutela dos interesses difusos e coletivos dos hipossuficientes. No mesmo sentido,
o STJ: REsp 1.275.620/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
22/10/2012; AgRg no AREsp 53.146/SP, Rel. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 05/03/2012.

Il - Entendimento refor¢cado com a Emenda Constitucional 80/2014 que fez
constar expressamente no art. 134 da Constituicdo a atribui¢do
da Defensoria Publica na tutela de direitos difusos e coletivos.

Il - Subsiste legitimidade ativa ad causam a Defensoria Publica em agédes
coletivas quando a existe possibilidade concreta de amplo beneficiamento das
camadas mais carentes da sociedade na ampliacdo do acesso aos cargos
publicos, razdo pela qual, ainda que indiretamente, hd interesse de
hipossuficiente a ser resguardado.

1V - Hipotese dos autos em que se questiona a legalidade da imposi¢do de
limite de idade aos candidatos ao Exame de Admissdo aos Estagios de
Adaptacao a Graduagdo de Sargento da Aeronautica e Curso de Formagdo de
Sargentos da Aerondutica.

V- O e.STF decidiu no RE 600.885/RS pela ilegalidade dos limites etarios para
concursos das Forgas Armadas estipulados por decreto, reafirmando o
entendimento que disposi¢coes discriminatorias devem ter amparo legal,
contudo, modulou os efeitos de decisdo e, em nome da seguran¢a juridica,
manteve a validade dos certames realizados até o dia 31/12/2012.

vr - Apelagdo parcialmente  provida, legitimidade ativa
da Defensoria Publica reconhecida. Acdo julgada prejudicada por perda de
objeto.

(Grifo nosso) (TRF 19 Regido, Processo Numera¢do Unica: AC 0004913-
30.2010.4.01.4100 / RO; APELACAO CIVEL Relator DESEMBARGADOR
FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN Orgido SEXTA TURMA Publica¢io
17/05/2016 e-DJF'1 Data Decisdo 09/05/2016)

Tal legitimidade foi fortalecida com o advento da Emenda Constitucional n. 80/2014, a qual
alterou o art. 134 da CF, deixando expressa a missdo institucional da Defensoria Publica de defender direitos
individuais e coletivos de pessoas necessitadas.

Nao fosse o bastante, a legitimidade ativa da Defensoria Publica para a acdo civil publica ja
foi reconhecida como constitucional pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, em recurso extraordinario
julgado pelo rito da repercussio geral:

EMENTA Direito Processual Civil e Constitucional. Acgdo civil
publica. Legitimidade da Defensoria Publica para ajuizar acéo civil publica
em defesa de interesses difusos. Interpretacio do art. 134 da Constituicio
Federal. Discussdo acerca da constitucionalidade do art. 5°, inciso II, da Lei n®
7.347/1985, com a redagdo dada pela Lei n° 11.448/07, e do art. 4°, incisos VIl e
VIII, da Lei Complementar n® 80/1994, com as modificagdes instituidas pela Lei
Complementar n°® 132/09. Repercussdo geral reconhecida. Mantida a decisdo
objurgada, visto que comprovados os requisitos exigidos para a caracterizacdo
da legitimidade ativa. Negado provimento ao recurso extraordinario. Assentada
a tese de que a Defensoria Publica tem legitimidade para a propositura de
acao civil piblica que vise a promover a tutela judicial de direitos difusos e
coletivos de que sejam titulares, em tese, pessoas necessitadas. (RE 733433 /
MG - MINAS GERAIS RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI Julgamento: 04/11/2015 Orgdo Julgador: Tribunal
Pleno Publicagio ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-063 DIVULG 06-04-2016 PUBLIC 07-04-2016)

Ademais, ainda que fosse rejeitado o argumento de que é desnecessario que absolutamente
todos os potenciais afetados pela decisido sejam economicamente necessitados para assentar a legitimidade
ativa da Defensoria Publica, o Superior Tribunal de Justi¢ga vem decidindo que o termo "necessitado" deve ser
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interpretado de forma ampla, abrangendo ndo s6 o necessitado no aspecto econdémico, mas também o
necessitado/hipossuficiéncia no espectro juridico em geral:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. SERVIDORES PUBLICOS MILITARES. CONCESSAO
DE AUXILIO TRANSPORTE. ACAO CIVIL PUBLICA. INTERESSES

DIFUSOS, COLETIVOS  OU _ INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
LEGITIMIDADE ATIVA DA DEFENSORIA PUBLICA. EXISTENCIA.
PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CONCEITO
DE NECESSITADO. CONCEPCAO AMPLIATIVA PARA ABRANGER
OS HIPOSSUFICIENTES JURIDICOS. PRECEDENTE DESTA CORTE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA.1 - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo
de Processo Civil de 2015. 11 - O Supremo Tribunal Federal, ao julgara ADI
n. 3.943/DF, declarou a constitucionalidade do art. 5° II, da Lei n. 7.347/85,
com redagdo dada pela Lei n. 11.448/07, consignando ter a Defensoria Publica
legitimidade para propor agdo civil publica em defesa de direitos difusos,
coletivos, e individuais homogéneos. III - O Superior Tribunal de Justica, ao
interpretar os requisitos legais para a atuacio coletiva da Defensoria
Publica, encampa exegese ampliativa da condiciio juridica de '"necessitado"
de modo a possibilitar sua atuaciio em relaciio aos necessitados juridicos
em geral, ndo apenas dos hipossuficientes sob o aspecto econdémico. Caso
concreto que se inclui no conceito apresentado. IV - A Agravante nio
apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida. V - Agravo Interno improvido." (STJ, Agint no REsp 1510999 / RS
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL 2015/0008000-1 Relator(a)
Ministra REGINA HELENA COSTA (1157) Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA
TURMA Data do Julgamento 08/06/2017 Data da Publicagdo/Fonte DlJe
19/06/2017)

Alias, cumpre notar que o Art. 4°< X, da Lei Complementar n. 80/94 prevé,
dentre as fungdes institucionais da Defensoria Publica, "promover a mais
ampla defesa dos direitos fundamentais dos necessitados, abrangendo seus
direitos individuais, coletivos, sociais, economicos, culturais ¢ ambientais,
sendo admissiveis todas as espécies de acdes capazes de propiciar sua
adequada e efetiva tutela; (Redag@o dada pela LC 132/2009).

Por essa razao, "Este Superior Tribunal de Justica vem-se posicionando no
sentido de que, nos termos do art. 5° II, da Lei n° 7.347/85 (com a redacio
dada pela Lei n° 11.448/07), a Defensoria Publica tem legitimidade para
propor a acio principal e a acdo cautelar em acdes civis coletivas que
buscam auferir responsabilidade por danos causados ao meio-ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e
paisagistico e da outras providéncias. (..)" (STJ, 1* Turma. REsp 912849/RS,
Rel. Min. José Delgado, julgado em 26/02/2008).

Logo, resta clara a legitimidade ativa da Defensoria Piblica da Unido para propor a agdo em
tela.

11.2 DA EXISTENCIA DE PREVENCAO POR CONEXAO: ART. 55 DO CPC/2015

Segundo os termos do art. 109 da Constituicdo Federal, cominado ao art. 51 do Cddigo de
Processo Civil, o foro da Unido, por exceléncia, ¢ o do Distrito Federal, motivo pelo qual se protocola a
presente ACP perante a Justica Federal do DF.
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Nos termos do art. 55, caput, do Codigo de Processo Civil, “reputam-se conexas 2 (duas) ou
mais agoes quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir”’. Dessa forma, considerando os elementos
basicos da acdo (partes, pedido e causa de pedir), a conexdo aparece entre demandas que tenham o mesmo
pedido ou a mesma causa de pedir (requisitos alternativos), isto ¢, que, no fundo, tratem da mesma relagdo
juridica, da mesma lide socioldgica subjacente ao processo.

Considerando a existéncia da Ac¢ido Popular n° 1011036-75.2019.4.01.3400, tramitando
perante esta 2* Vara Federal no Distrito Federal, entende esta Defensoria Publica que se tratam de agdes
conexas, desafiando a prevengao deste juizo. Isto porque, em que pese existirem outras agdes - incluindo a A¢éo
Civil Publica n° 1011044-52.2019.4.01.3400, protocolada pelo Diretorio Central dos Estudantes da UnB,
distribuida a 9* Vara Federal no DF, entende-se que aquela foi a primeira, inclusive, havendo no processo
manifestacdo da Advocacia Geral da Unido, fixando a competéncia de foro desta 2* Vara Federal.

Nesse mesmo sentido, esta a inteligéncia do art. 2° da Lei da Ag¢do Civil Publica (LACP - Lei
n° 7.347/85), segundo o qual:

Art. 2° As acdes previstas nesta Lei serdo propostas no foro do local onde ocorrer
o dano, cujo juizo terd competéncia funcional para processar e julgar a causa.
Paragrafo inico A propositura da acio prevenira a jurisdicio do juizo para
todas as acdes posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de
pedir ou 0 mesmo objeto.

Quanto a ratio deste artigo, esclarecedora a ligdo de Fredie Didier Jr e Hermes Zaneti Jr, para
quem:

“Normalmente, costuma-se atribuir a litispendéncia o efeito de extinguir o
segundo processo sem exame do mérito (p. ex., art. 267, V, CPC brasileiro).
Muito embora a nossa legislagdo seja omissa a respeito, essa serd a
consequéncia quando houver litispendéncia entre causas coletivas, com
triplice identidade dos elementos da demanda. Trata-se de solu¢do geral, cuja
aplica¢do ndo é incompativel no ambito da tutela coletiva. Quando ocorrer
litispendéncia com partes diversas, porém, a solu¢do ndo poderd ser a extingdo
de um dos processos, mas, sim, a reunido deles para processamento simultdneo.
E que de nada adiantaria extinguir um dos processos, pois a parte autora,
como co-legitimada, poderia intervir no processo supérstite na qualidade de
assistente litisconsorcial.”

Assim, ndo restam duvidas quanto a competéncia desta 2* Vara Federal para conhecimento e
apreciacdo do feito, afastando qualquer alegacdo de litispendéncia entre as agdes existentes, uma vez a
Defensoria Publica da Unido ndo teria legitimidade ativa para ingressar em Ac¢do Popular, motivo pelo qual
depende de manejo de Acao Civil Publica autonoma.

Superadas as preliminares, passa-se, entdo, aos fundamentos juridicos.

I11. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS
III.1 DO DIREITO CONSTITUCIONAL A EDUCACAO

O direito a educacdo ¢ direito fundamental, que traz o pleno desenvolvimento da
personalidade, a capacitagdo para o trabalho e a manifestacdo da dignidade humana e cidadania. Mister
sobrelevar que todos os objetivos da Republica Federativa do Brasil estdo conectados com o exercicio do direito
a educagdo, o qual ainda catalisa todos os demais direitos fundamentais:
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Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

Il - a cidadania;
Il - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

No texto constitucional de 1988, o direito fundamental a educacdo possui peculiar destaque,
sendo a palavra “educa¢do” mencionada 59 (cinquenta e nove) vezes.

Esse direito estd consagrado no art. 6° que o elenca no rol de direitos fundamentais sociais:
“Sdo direitos sociais a educacdo, a saude, a alimenta¢do, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranga, a

previdéncia social, a prote¢cdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicdo”.

O direito a educagao e os respectivos desdobramentos institucionais ainda sao densificados em
secdo exclusiva no Capitulo III do Titulo VIII “Da Ordem Social”, com destaque para o art. 205, que assim
dispoe:

Art. 205. A educagdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, serd
promovida e incentivada com a colabora¢dio da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua
qualificagdo para o trabalho.

A respeito desse direito, o Supremo Tribunal Federal definiu que “a educag¢do é um direito
fundamental e indisponivel dos individuos. E dever do Estado propiciar meios que viabilizem o seu exercicio.
Dever a ele imposto pelo preceito veiculado pelo artigo 205 da Constitui¢do do Brasil”. No julgamento do RE
594.018, o STF ainda fixou que o direito a educag@o nao se subordina a avaliagdes meramente discricionarias da
Administracdo Publica, nem se subordina a razdes de puro pragmatismo governamental, revelando-se possivel
que o Poder Judiciario determine o implemento de politicas publicas pelos 6rgdos estatais inadimplentes, cuja

omissdo ou agdo seja apta a comprometer a eficacia e a dignidade de direitos sociais impregnados de estatura
constitucional.

Portanto, ¢ dever do Estado incentivar e estimular o acesso de todos a educagao. Para tanto,
cumpre destacar a dupla dimensao desse direito: uma de carater positivo, que diz respeito ao direito publico
subjetivo a receber servicos educacionais, tendo acesso a escolas e instituicdes de ensino; ¢ outra de indole
negativa, ou seja, de “direito de defesa” contra qualquer agressdo de terceiros (incluido o proprio Estado) ao
livre acesso a educacdo, sendo, assim, vedados todos os tipos de embaracos criados com o fim de impedir o
exercicio desse direito.

E precisamente essa dimensdo negativa que se procura preservar com a presente demanda,
ante o teor do mandamento constitucional abaixo:

Art. 208. O dever do Estado com a educagdo serd efetivado mediante a
garantia de:

V - acesso aos niveis mais elevados do ensino, da pesquisa e da criacdo
artistica, segundo a capacidade de cada um;

Art. 211. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios organizardo
em regime de colaboragdo seus sistemas de ensino.

$ 1° A Unido organizara o sistema federal de ensino e o dos Territorios,
financiara as institui¢oes de ensino publicas federais e exercera, em matéria
educacional, fungdo redistributiva e supletiva, de forma a garantir equalizagdo
de oportunidades educacionais e padrdo minimo de qualidade do ensino
mediante assisténcia técnica e financeira aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios;
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Nesse sentido, paralelamente a dimensao subjetiva do direito fundamental a educagdo, pode-se
falar numa dimensao objetiva deste direito, da qual decorrem, dentre outros, o direito a protecdo e o direito a
procedimentos e a organizacio estatal, que criem condi¢cdes de concretizagdo e observancia deste direito
fundamental.

a

E que os direitos fundamentais ndo se resumem a apenas uma posi¢do juridica frente ao
Estado, sendo mais bem caracterizados como um feixe de posi¢cées juridicas diversas, consoante defendido
pelo jurista alemdo Robert Alexy (ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2* ed., 2015).

Assim, muitos dos chamados direitos sociais fundamentais, que podem ser considerados
como tipicos direitos a prestagdes, como ¢é o caso do direito a educacdo, constituem, na verdade, um feixe de
posi¢cdes que apontam, em parte, para prestacdes e em outra parte para abstencoes do Estado.

E em razdo das posigdes juridicas ligadas ao direito fundamental a educagdo que se pode
legitimamente dizer que o Estado tem o dever de nio sucatear as instituicoes de ensino e,
simultaneamente, o dever de estruturar adequadamente o acesso ao ensino superior publico e o dever de
assegurar recursos suficientes para a manutencio e desenvolvimento das instituicoes de educacgio
superior, dentre outros deveres estatais.

Reconhecendo também que a consecucao do direito a educacdo depende de recursos publicos,
importa sublinhar que a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (Lei Federal n.° 9.394/96), no artigo
55, incumbiu a Unido do dever abaixo, sem discriminar as institui¢des pelo posicionamento ideologico:

Art. 55. Cabera a Unido assegurar, anualmente, em seu Or¢camento Geral,
recursos suficientes para manutengdo e desenvolvimento das institui¢des de
educagdo superior por ela mantidas.

Por conta disso, € preciso uma atuagdo vigilante da sociedade civil e das institui¢des essenciais
a justica para que as decisdes politicas, na aloca¢do de recursos publicos, ndo tenham como referencial a
preferéncia por determinada ideologia, em afronta a impessoalidade e a autonomia universitaria.

Nessa esteira, a Convengdo Relativa a Luta Contra a Discriminagdo no Campo do Ensino,
adotado pela Conferéncia Geral da UNESCO, em Paris, a 14 de dezembro de 1960 e ratificada no Brasil, prevé
no artigo 3°:

ARTIGO 1T

A fim de eliminar e prevenir qualquer discriminagio no sentido da presente
Convengdo, os Estados Partes se comprometem a:

d) ndo _admitir, na_ajuda que, eventualmente, ¢ sob qualquer forma for
concedida _pelas autoridades publicas _aos _estabelecimentos de _ensino,
nenhuma preferéncia ou restricio baseadas unicamente no fato de que os
alunos pertencam a determinado grupo;

O direito a educagdo compreende a formacao cultural, moral e civica de todos e, nos termos da
Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1793, primeiro documento internacional que primeiro
mencionou esse direito de forma mais clara, “a instrugdo é a necessidade de todos. A sociedade deve favorecer
com todo o seu poder o progresso da inteligéncia publica e colocar a instru¢do ao alcance de todos os
cidaddos”.

Assim, conclui-se que o direito & educagdo, em fungdo de sua magnitude, ndo pode ser
minorado por politicas publicas que visam ao seu desmonte ou sucateamento, como se busca neste caso
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concreto. Ao revés, deveria o Ministério da Educacdo privilegiar uma abordagem que valorizasse o ensino
superior em todas as suas facetas, inclusive, em sua autonomia, como se passa a demonstrar.

1112 DA AUTONOMIA UNIVERSITARIA - A LIBERDADE DE CATEDRA

De inicio, frise-se que o preambulo da Constituicdo possui for¢a normativa e vetores
importantes para a analise teleologica do tema da autonomia universitaria:

“Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democrdtico, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de
uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia
social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solugdo
pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a prote¢do de Deus, a seguinte
CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.”.

Ao artigo 5°, inciso 1V, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88),

o qual dispde que ¢ livre a manifestacdo do pensamento, acresga-se o artigo 206, que elenca os principios que
devem nortear o ensino:

Art. 206. O ensino sera ministrado com base nos seguintes principios:

1l - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e
o saber;

Il - pluralismo de idéias e de concepg¢oes pedagigicas, e coexisténcia de
institui¢oes publicas e privadas de ensino;

VI - gestdo democrdtica do ensino publico, na forma da lei;

Por sua vez, o artigo 207 da Carta magna assegura a autonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestdo financeira e patrimonial as universidades, o que € reiterado pela Lei 9.394/1996 (“Lei
de Diretrizes e Bases de Educacdo”), nos artigo 53 a 56:

Art. 207. As wuniversidades gozam de autonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio
de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo.

§ 1° E facultado as universidades admitir professores, técnicos e cientistas
estrangeiros, na forma da lei.

§ 2° O disposto neste artigo aplica-se as institui¢oes de pesquisa cientifica e
tecnologica.

A Lei 9.394/1996 (“Lei de Diretrizes ¢ Bases de Educagdo”) — norma geral em matéria de
educagdo — previu que a educagdo deve se inspirar “nos principios da liberdade” e ter por finalidade “o pleno
desenvolvimento do educando” e “seu preparo para o exercicio da cidadania”. Determinou, ainda, que o ensino
deve ser ministrado com respeito a “liberdade de aprender e ensinar”, ao “pluralismo de ideias e concepgdes
pedagdgicas” e com “aprego a tolerancia” (arts. 2° ¢ 3°, I, Il e IV).

De acordo com Paulo Freire, a educagdo ¢ processo permanente de libertagdo do individuo.
Como consequéncia, como decidiu o Ministro Luis Roberto Barroso:
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“A liberdade de ensinar é um mecanismo essencial para provocar o aluno e
estimuld-lo a produzir seus préprios pontos de vista. S6 pode ensinar a
liberdade quem dispée de liberdade. So pode provocar o pensamento critico,
quem pode igualmente proferir um pensamento critico. Para que a educacio
seja um instrumento de emancipagdo, é preciso ampliar o universo
informacional e cultural do aluno, e ndo reduzi-lo, com a supressdo de
conteudos politicos ou filosoficos, a pretexto de ser o estudante um ser
“vulnerdavel”. O excesso de prote¢do ndo emancipa, o excesso de protecio
infantiliza”.(ADI 5537 MC, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado
em 21/03/2017, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-056 DIVULG
22/03/2017 PUBLIC 23/03/2017)

A ideia de neutralidade politica e ideoldgica, portanto, ¢ antagdnica a de protecdo ao
pluralismo de ideias e de concepc¢des pedagogicas e a promogdo da tolerancia, tal como previstas na Lei de
Diretrizes ¢ Bases. Assim, o pronunciamento do Ministro da Educacdo e o bloqueio das verbas federais da
referidas universidades, atenta contra a ideia da liberdade de cdtedra e a autonomia universitaria, pilares
fundamentais para que a disseminagdo do conhecimento seja, de fato, universal.

Permitir que o Governo Federal adote como politica publica retaliacdo ideologica as
Universidades ¢, no fundo, atentar contra sua propria existéncia.

1113 - DA VIOLACAO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA IMPESSOALIDADE

O principio de impessoalidade estd expressamente previsto no artigo 37 da Constitui¢do
Federal e estabelece o dever de imparcialidade na defesa do interesse publico, impedindo discriminagdes e
privilégios indevidamente dispensados no exercicio da fun¢do administrativa. O Estado deve agir de maneira
isondmica ¢ a atuagdo dos agentes publicos ndo deve ser atribuida a pessoa fisica do agente publico, mas a
pessoa juridica estatal a que estiver ligado.

Segundo o Professor Hely Lopes Meirelles, o principio da impessoalidade nada mais € que o
classico principio da finalidade, "o qual impde ao administrador publico que s6 pratique o ato para o seu fim
legal. E o fim legal é unicamente aquele que a norma de Direito indica expressa ou virtualmente como objetivo
do ato, de forma impessoal". MEIRELLES. Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro, 2008. p. 97.

Entende-se da fala do doutrinador que o proposito do principio da impessoalidade ¢é
trazer seguranga juridica em relagdo aos atos administrativos para tornar definitivas as decisdes tomadas pela
Administragdo Publica, procurando sempre visar ao interesse coletivo, garantindo a igualdade de tratamento por
parte do Estado. E de se destacar que o principio da impessoalidade é também conhecido por alguns
doutrinadores como principio da imparcialidade, assim afirmando que a Administragdo Publica ndo pode de
forma alguma exigir tratamento melhor para um do que ao outro, devendo este ser igualitario para toda a
coletividade.

No presente caso, vé-se que estd ocorrendo uma retaliacdo ( um verdadeiro "caga as bruxas") a
algumas Universidades. Com a declara¢do na imprensa nacional ¢ com o bloqueio das verbas anunciadas, a
intencdo do Ministério da Educagdo é punir comportamentos contrarios as suas diretrizes, bem como dar uma
recado aos demais centros de pesquisa e conhecimento: ou adotam uma postura pro-Governo Federal, ou terdo
sua autonomia e independéncia cassadas.

Ora, nos termos do principio constitucional supracitado, deve-se dar um tratamento isonémico
para todas as Universidades e ndo privilegiar aquelas cujo Ministerio da Educacdo pode ter mais empatia ou
afeto. Tais privilégios ndo podem ser tolerados num Estado Democratico, sendo atos ndo s6 imorais, mas
ilegais.
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I11.4 - DA ILEGALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO : DESVIO DE FINALIDADE

Nos termos do art. 2° da nossa Constituicdo Federal, os Poderes devem ser independentes e
harmonicos entre si, sem os quais, o Estado Democratico de Direito nao poderia corretamente funcionar. Assim,
ndo cabe ao Poder Judiciario adentrar em questdes tipicamente administrativas, sobre as quais ha
discricionariedade do administrador publico em atuar, isto €, naquilo que for fung¢do precipua do Poder
Executivo, sua finalidade basica. Ha, contudo, uma excecao: quando tal Poder é exercido ao arrepio da lei, com
desvio de finalidade.

No presente caso concreto vé-se que ha discricionariedade da Administragdo Publica em
escolher quais verbas ira cortar ou aplicar na Educacdo, o fazendo com base na Lei de Diretrizes da Educagéo,
da Constitui¢do e, respeitando, obviamente, os ditames constitucionais. Este ¢ o cerne do Poder Discricionario:

"A discricionariedade ¢ a liberdade de a¢cdo administrativa, dentro dos limites
permitidos em lei, ou seja, a lei deixa certa margem de liberdade de decisdo
diante do caso concreto, de tal modo que a autoridade podera optar por uma
dentre virias solucdes possiveis, todas, porém, vilidas perante o direito. E,
portanto, um poder que o direito concede a Administra¢do, de modo explicito
ou implicito, para a pratica de atos administrativos, com a liberdade na
escolha segundo os critérios de conveniéncia, oportunidade e justica, proprios
da autoridade, observando sempre os limites estabelecidos em lei.

A discricionariedade é sempre parcial e relativo, ou seja, ndo é totalmente
livre, pois sob os aspectos de competéncia, forma e finalidade a lei impoe
limitagdes, portanto, o correto é dizer que a discricionariedade implica
liberdade de atuagdo nos subordinado aos limites da lei. O administrador para
praticar um ato discriciondrio deverd ter competéncia legal para praticd-lo,
devera obedecer a forma legal para realiza-la e devera atender a finalidade
que ¢é o interesse publico. O ato tornara nulo se nenhum destes requisitos for
respeitado.

Os atos administrativos devem sempre visar o interesse social ou interesse
coletivo, ndo obedecendo estes pardmetros o ato tornara nulo, por desvio de
poder ou finalidade, que poderd ser reconhecido ou declarado pela propria
Administra¢do ou Poder Judicidrio.

A fonte da discricionariedade é a lei, e quando a lei deixa brechas, ai entra o
ato de discricionariedade. Essa discricionariedade existe quando a lei
expressamente a confere a Administrag¢do, ou quando a lei é omissa ou ainda
quando a lei prevé determinada competéncia.” DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella. Direito Administrativo. 12. ed. Sao Paulo: Atlas, 2000.

Contudo, ¢ relevante que em sua fungdo administrativa, o Poder Executivo zele pela atuacdo
publica em conformidade com a Lei, agindo sempre com base no interesse publico, sem o qual, recairia em
flagrante ilegalidade. Assim, ainda que haja Poder Discricionario da Administragdo Publica para, nos limites de
sua atuacdo, adotar politicas publicas que atendam ao interesse publico, tal discricionariedade tem como
limite o principio da legalidade.

Utilizar de divergéncias ideologicas para punir ou retalhar Universidades Publicas fere
frontalmente o principio da legalidade, ja que nos critérios de conveniéncia e oportunidade, o administrador esta
elegendo aquilo que satisfaz ou convém as suas preferencias pessoais € ndo ao bem publico e ao interesse
coletivo.

Nos termos declarados pelo Sr,. Ministro da Educacdo, os cortes de verbas foram motivados
por: (i) fraco desempenho das referidas institui¢ées no cenario nacional e (ii) do comportamento estudantil ou
do corpo docente que, segundo palavras do Ministro, sdo entendidas como "balburdias". Passa-se a analisar
cada uma das motivagdes.

(a) Fraco Desempenho das Universidades Federais
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Inicialmente, vé-se que ¢ completamente falacioso que o desempenho da Universidade de

Brasilia, da Universidade Fluminense e da Universidade da Bahia sejam ruins. Muito pelo contrario:
tratam-se de renomadas instituicées no cenario nacional e internacional.

Em rankings elaborados, as instituicdes contam com prestigiado corpo docente, com

relevantes pesquisas de avango técnico e cientifico, constituindo expoentes no ensino superior do pais. Nos
termos divulgados, no ano de 2018, por exemplo, as referidas instituigdes contam como as mais prestigiadas no

cenario nacional (fonte: Folha de Sdo Paulo):

" Por aqui, trés universidades federais (UnB, UFBA e UFF) de exceléncia
podem ter cortes de or¢camento porque, de acordo com o ministro da Educagao
Abraham Weintraub, estariam fazendo “balburdia” no lugar de melhorar seu
desempenho académico.

A afirmagdo esta equivocada. As federais de Brasilia, da Bahia e Fluminense
estdo entre as 20 melhores universidades brasileiras no RUF — Ranking
Universitario Folha desde a sua primeira edi¢do (de 2012). No RUF 2018, a
UnB figura em 9° lugar nacionalmente, a UFBA em 14°e a UFF em 16° (veja o
quadro abaixo). Todas as 196 universidades publicas e privadas brasileiras
foram classificadas na listagem.

O RUF olha pra um conjunto de dados publicos e oficiais ligados a atividade
universitaria como qualidade do ensino, exceléncia académica, inovagao,
inser¢do internacional e avaliagdo do mercado de trabalho.

Especificamente sobre desempenho académico, ao contrario do que afirma o
ministro, as trés universidades entdo entre as dez brasileiras que mais
aumentaram sua produgdo cientifica na ultima década (2008 — 2017), de
acordo com a base internacional Web of Science, que é usada nos calculos do
RUE

A UnB lidera o trio com um crescimento de 109% no periodo analisado. Isso
significa que a universidade mais do que dobrou sua publica¢do de novos
estudos cientificos na ultima década. O mesmo acontece com a UFBA, que
aumentou sua produgdo cientifica em 102% na mesma fase. Na UFF, o
crescimento da producgdo de ciéncia foi de 84,3%.

Para se ter uma ideia, a USP, que é um gigante nacional em producdo de
ciéncia, por isso cresce mais lentamente, aumentou sua produgdo 44,3% no
periodo. A média nacional de crescimento da produgdo cientifica foi de 65%.

Em média, portanto, os cientistas brasileiros estdo produzindo cada vez mais,
mas especificamente as trés federais criticadas pelo governo estao produzindo
mais ainda.

UnB, UFBA e UFF sdo universidades com mais de 50 anos. Sdo consideradas
antigas para os padroes do nosso ensino superior brasileiro, que é bastante
jovem, e com grande potencial de influenciar academicamente as escolas mais
recentes.

Também sdo universidades “plenas” porque contam com programas de pos-
graduacdo em todas as dreas do conhecimento (das 63 universidades federais
ativas, somente 26 podem ser consideradas plenas). Estdo, ainda, entre as 20
universidades do pais que mais formam doutores em numeros absolutos.

E como se, com base em sua afirmagdo, o governo mostrasse que desconhece
por completo a atuagdo de algumas das universidades mais solidas e parrudas
do pais.

Veja os 15 primeiros lugares no ranking geral no RUF:

Colocacio Nome da
¢ universidade
1° Universidade

de Sdo Paulo
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(USP)
Universidade
Federal _do
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Janeiro
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Federal  de
Minas Gerais
(UFMG)
Universidade
Estadual de
Campinas
(UNICAMP)
Universidade
Federal do
Rio__Grande
do  Sul
(UFRGS)
Universidade
Federal _ de
Santa
Catarina
(UFSQC)
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Federal __do
Parana
FPR
Universidade
Estadual

Paulista Julio
de Mesquita
Filho
(UNESP)

Universidade
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(UNB)

Universidade

Federal  de
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Federal de
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Federal do
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Federal da

https://sei.dpu.def.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=10000003101870&infra_sist... 16/19



02/05/2019 SEI/DPU - 2956700 - Peticdo

Bahia
FBA

Universidade
Federal _ de
Vigosa
(UFV)

15°

Vé-se, portanto, que descabido o argumento de que tais Universidades apresentam fraco
desempenho. Além disso, parece ilogico do ponto de vista orgamentario que cortes sejam feitos com base em
producdo e rendimento. Para fazer uma analogia: se ha numa escola um aluno com fraco desempenho, o que ele
precisa ¢ de mais professores, refor¢os, incentivos para se desenvolver e acompanhar os demais ¢ ndo ser
expulso da escola ou preterido. O mesmo raciocinio deveria ser aplicado pelo Administrador ptblico: como
melhorara o desempenho de tais universidades? Cortando verbas? Minando ainda mais suas atividades?

Assim, ainda que se entendesse que tais universidades realmente tinham baixo desempenho - o
que ¢ completamente descabido - vé-se que a solugdo encontrada pelo Executivo Federal em nada atende o
interesse publico. Trata-se, Exceléncia, de um argumento falacioso cujo intuito ¢ mascarar a real intengdo do
Governo Federal, qual seja, punir as Universidades que tem um vies ideologico em conflito com as diretrizes
atuais do Ministério da Educacao.

(b) Quanto ao Comportamento do Corpo Estudantil: Balburdias e outros Atos

Ainda mais descabido ¢ o argumento do Ministério da Educacdo de que o comportamento do
corpo estudantil ou que os eventos realizados por este devam ensejar cortes de verbas nas Universidades, indo
de encontro a liberdade de expressdo e de pensamento, quer seja dos docentes quanto dos discentes. Aqui cabe
ligdes antecedentes, vocabulares, as quais parecem faltar a compreensao da pasta da Educagdo. Sendo, vejamos:

UNIVERSIDADE
substantivo feminino
1. qualidade ou condic@o de universal.

2. institui¢do de ensino e pesquisa constituida por um conjunto de faculdades e
escolas destinadas a promover a formagéo profissional e cientifica de pessoal de
nivel superior, e a realizar pesquisa tedrica e pratica nas principais areas do saber
humanistico, tecnoldgico e artistico e a divulgacdo de seus resultados a
comunidade cientifica mais ampla.

A Universidade trata-se, portanto, de um espaco de ampla divulgacdo de conhecimento, com
representatividade dos mais diversos setores da sociedade, no qual se preparam individuos de forma plural e
humanistica, visando ao desenvolvimento dos povos. A liberdade artistica, a manifestagdo cultural, eventos que
promovam a sociedade civil ou movimentos sociais estdo no cerne do proprio conceito da Universidade, que
precisa estar em ligacdo direta com a sociedade para materializar e disseminar os conhecimentos que ali sdo
gerados.

Assim, atribuir como "balblrdias" manifesta¢cdes culturais é, além de discriminatorio,
incondizente com a propria funcdo do Ministério da Educacgao, qual seja, fomentar e garantir o direito basico a
educagdo no pais.

Conclui-se que ndo ha outro objetivo, sendo a tentativa de macular o ensino e a pesquisa em
Universidades cujo corpo docente ou discente manifestou-se contrariamente ao Governo Federal, desviando a
finalidade precipua da Administragcdo Publica, que ¢ zelar pelo interesse coletivo da sociedade brasileira.
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VII - DA TUTELA DE URGENCIA

Diante da gravidade dos fatos narrados e da frontal ilegalidade da medida adotada pelo Poder
Executivo Federal, procura-se o Poder Judiciario para que corrija as ilegalidades apontadas, fazendo prevalecer
o Estado Democratico de Direito. Contudo, considerando que ja houve o bloqueio de verbas das referidas
Universidades e que outras instituicdes podem ser arbitrariamente afetadas pela medida, € necessario o
deferimento de uma tutela de urgéncia que vise a suspender tais bloqueios, uma vez que este atinge de
sobremaneira as fungdes basicas das instituigoes de educagao.

Nos termos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil, ha dois requisitos para concessao de
tutela de urgéncia: (i) o perigo de dano (ii) probabilidade do direito, in verbis:

“Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo”.

Percebe-se que ambos estdo presentes no caso concreto, isto porque, resta claro o dano as
Universidades afetadas, especificamente, a UnB , a UFF ¢ a UFBA. o bloqueio de contas ¢ verbas afeta
precipuamente a atividade fim das Universidades, gerando danos irreparaveis ao ensino superior brasileiro.
Neste ponto, valiosas as contribui¢cdes de Candido Rangel Dinamarco, para quem:

"Ao primeiro requisito (probabilidade), deve, ainda, estar somado um destes
requisitos: 'perigo de dano' ou ‘o risco ao resultado util do processo’.
Inicialmente, faz-se necessario fazer a distingdo entre risco e perigo. Risco e
perigo, embora possam parecer sinénimos, ndo se confundem. Risco é a
possibilidade de dano, enquanto que perigo é a probabilidade de um dano ou
prejuizo. Assim, perigo é uma causa do risco. Dano nada mais é do que um mal,
prejuizo, ofensa material ou moral ao detentor de um bem juridicamente
protegido.” A Reforma do CPC 3? ed. Sdo Paulo: Malheiros, p. 145

Quanto a probabilidade do direito, ficou comprovado, por meio de todo o alegado e
considerando ser matéria exclusivamente de direito, que se trata de ato completamente ilegal, merecendo
reforma do Poder Judicidrio. Assim, pede-se, desde ja, a concessao da tutela de urgéncia para liberar as verbas
que foram bloqueadas e, impedir que o Governo Federal promova novos contingenciamentos com Vi€s
ideologico, atentando contra o interesse publico.

VIII - DOS PEDIDOS:
Ante o exposto, REQUER:

a) Seja deferida a TUTELA DE URGENCIA inaudita altera parte, determinando a
UNIAO e ao Ministério da Educaciio que nio promova cortes orcamentarios drasticos na Universidade
de Brasilia, na Universidade Federal Fluminense, na Universidade Federal da Bahia ou em qualquer
outra existente no Brasil em funcio do comportamento dos estudantes ou por motivos arbitrarios, como
anunciado pelo Governo Federal.

b) Quando do deferimento da Tutela de Urgéncia, que a Unido seja compelida a desbloquear
as referidas verbas, se abstendo de qualquer ato futuro de mesma natureza e, em caso de descumprimento da
referida tutela, multa diaria a ser fixada por este juizo.

¢) A citagdo da UNIAO~para, querendo, oferecer resposta e, conforme exigéncia do art. 334, §
5° do CPC/2015, manifesta desde logo NAO haver interesse na realizacdo de audiéncia de conciliagdo;

d) A intimagdo do Ministério Publico Federal para atuar na qualidade de fiscal do direito
(custos juris), nos termos do art. 5°, § 1°, da Lei n. 7.347/85;
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e) No mérito, o mesmo requerido em sede de tutela de urgéncia, confirmando-a em sede de
cogni¢do exauriente, como medida de JUSTICA, inclusive, obrigando a Unido a se abster, nos anos seguintes,
de promover cortes de verbas com a mesma natureza, com condenac¢do da Unido ao dano social causado, em
valor a ser arbitrado por este juizo.

f) A intimagdo pessoal da Defensoria Publica da Unido de todos os atos do processo e o
observancia da prerrogativa de contagem de todos os prazos em dobro, nos termos do art. 44, I, da LC n° 80/94
e art. 186, caput e paragrafo 1°, do CPC/2015, sob pena de nulidade;

g) Sejam consideradas copias autenticadas todos os documentos que instruem a inicial, nos
termos do artigo 18, IX, da LC 80/94;

Da-se o valor da causa de R$ 5 milhdes de reais, valor este relativo aos bloqueios de verbas
realizados.

ALEXANDRE MENDES LIMA DE OLIVEIRA
Defensor Publico Federal
Defensor Regional de Direitos Humanos no Distrito Federal

ALEXANDRE BENEVIDES CABRAL
Defensor Publico Federal

AMADEU ALVES DE CARVALHO JUNIOR
Defensor Publico Federal

THAIS AURELIA GARCIA
Defensora Publica Federal

MANOELA MATA CAVALCANTE BARROS
Defensora Publica Federal

RAQUEL BRODSKY RODRIGUES
Defensora Publica Federal

ANA PAULA VILLA BOAS
Defensora Publica Federal

FERNANDA CRISTINNE DE PAULA
Consultora Juridica em Direitos Humanos
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